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Το έργο «Εργαλεία συμμετοχής πολιτών στο σχεδιασμό πολιτικών για το τοπίο» υλοποιείται στο πλαίσιο του 

προγράμματος Active citizens fund, με φορέα υλοποίησης το Μεσογειακό Ινστιτούτο για τη Φύση και τον Άνθρωπο και 

εταίρο την Εταιρία Προστασίας Πρεσπών.  

  

Το πρόγραμμα Active citizens fund, ύψους € 15εκ, χρηματοδοτείται από την Ισλανδία, το Λιχτενστάιν και τη Νορβηγία 

και είναι μέρος του χρηματοδοτικού μηχανισμού του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (ΕΟΧ) περιόδου 2014 – 2021, 

γνωστού ως EEA Grants. Το πρόγραμμα στοχεύει στην ενδυνάμωση και την ενίσχυση της βιωσιμότητας της κοινωνίας των 

πολιτών και στην ανάδειξη του ρόλου της στην προαγωγή των δημοκρατικών διαδικασιών, στην ενίσχυση της συμμετοχής 

των πολιτών στα κοινά και στην προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Τη διαχείριση της επιχορήγησης του 

προγράμματος Active citizens fund για την Ελλάδα έχουν αναλάβει από κοινού το Ίδρυμα Μποδοσάκη και το 

SolidarityNow. Διαβάστε περισσότερα εδώ: www.activecitizensfund.gr

http://www.activecitizensfund.gr/


 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

1. Τα τοπία της περιοχής του Αώου και το έργο LPPT 

Η αξία και η σημασία των τοπίων της λεκάνης του Αώου, που αποτυπώνει τη σχέση των ανθρώπων 

της περιοχής και των επισκεπτών με τον τόπο και τη φύση του, αναγνωρίζεται πλέον στις επίσημες 

κρατικές πολιτικές μετά και την ανακήρυξη του τμήματος του ποταμού Σαραντάπορου που ήταν 

εκτός προστασίας ως προστατευόμενου τοπίου και προστατευόμενου φυσικού σχηματισμού (ΦΕΚ 

6679/27-11-2023). Ταυτόχρονα, αυτά τα τοπία έχουν τη δική τους αξία και σημασία για τους 

κατοίκους της περιοχής και τους επισκέπτες. 

Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για το Τοπίο –που η Ελληνική Πολιτεία έχει κυρώσει ήδη από το 2010 με τον 

ν.3827– ορίζει το τοπίο ως κοινό αγαθό που διαμορφώνεται από την αλληλεπίδραση φύσης και 

ανθρώπου και επηρεάζει την ευημερία και ποιότητα ζωής των κατοίκων. Στην Ελλάδα, μέχρι 

σήμερα, δεν υπάρχει ολοκληρωμένη στρατηγική για το τοπίο και δεν έχουν θεσμοθετηθεί τα 

κατάλληλα εργαλεία για τη συμμετοχή των πολιτών στη διαχείρισή του. 

Στο MedINA πιστεύουμε ότι οι κάτοικοι της περιοχής που ζουν τον τόπο και οι άνθρωποι που 

εμπλέκονται στην εφαρμογή των διαφόρων πολιτικών σε τοπικό επίπεδο, διαδραματίζουν 
καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση του τοπίου, επομένως χρειάζεται να εμπλέκονται ενεργά στη 

διαχείρισή του. Γι’ αυτόν τον σκοπό υλοποιούμε το έργο «Εργαλεία συμμετοχής πολιτών στο 

σχεδιασμό πολιτικών για το τοπίο» (έργο LPPT), με τη χρηματοδότηση του Active Citizens Fund (EEA 

Grants από Ισλανδία, Λιχτενστάιν και Νορβηγία), που έχει ως στόχο να υποστηρίξει την ενεργό 

συμμετοχή των πολιτών και των τοπικών φορέων στον σχεδιασμό και τη διαχείριση του τοπίου. 

Μέσα από το έργο αυτό επιχειρούμε να εφαρμόσουμε διαδικασίες συμμετοχικού σχεδιασμού και 

πραγματοποιούμε μια σειρά δράσεων σε διαφορετικές περιοχές της Ελλάδας, με σκοπό να 

ενημερώσουμε και να ευαισθητοποιήσουμε τους κατοίκους και τους φορείς και να καταγράψουμε 

τη σημασία που έχουν για αυτούς τα τοπία της περιοχής, καθώς και τις απόψεις τους για το πώς 

θέλουν να είναι στο μέλλον. 

2. Η έρευνα για τον χαρακτήρα και την αξία των τοπίων της λεκάνης του Αώου 

και τις επιπτώσεις της κατασκευής Μικρών Υδροηλεκτρικών Έργων στα 

τοπία της περιοχής 

Σε αυτό το πλαίσιο πραγματοποιήσαμε μια έρευνα με ερωτηματολόγιο στους κατοίκους της λεκάνης 

του Αώου με διπλή στόχευση: αφενός να καταγράψουμε τον χαρακτήρα των τοπίων της περιοχής 

και την αξία που οι κάτοικοι τούς αποδίδουν, αφετέρου την άποψή τους για τις πιθανές επιπτώσεις 

από την κατασκευή Μικρών Υδροηλεκτρικών Έργων (ΜΥΗΕ) σε αυτά τα τοπία. 

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε στο διάστημα 14 - 21 Νοεμβρίου 2023 σε 49 κατοίκους από 16 χωριά, 

εκ των οποίων πέντε (5) συναντήσαμε στα Γιάννενα. Στόχος μας ήταν να καλύψουμε 

δειγματοληπτικά και τις τρεις (3) υπολεκάνες του Αώου, λαμβάνοντας υπόψη την πληθυσμιακή 

κατανομή, τα υφιστάμενα ΜΥΗΕ και τη συγκέντρωση προγραμματιζόμενων ΜΥΗΕ. Η 

δειγματοληψία ήταν μεικτή, μέσω επαφών και τυχαία με επισκέψεις σε καφενεία. Δεν κατορθώσαμε 

εντούτοις να βρούμε συμμετέχοντες από όλες τις περιοχές λόγω του πολύ μικρού πληθυσμού αυτή 

την εποχή και της έκτασης της περιοχής. 
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Γράφημα 1: Χωρική κατανομή συμμετεχόντων στην έρευνα 

Από τις απαντήσεις στα ερωτηματολόγια, 24 ήταν από την υπολεκάνη του Σαραντάπορου, 18 από 

την υπολεκάνη του Αώου και δύο (2) από την υπολεκάνη του Βοϊδομάτη (Γυφτόκαμπος και 

Ασπράγγελοι), ενώ πέντε (5) συμμετέχοντες συναντήσαμε στα Γιάννενα. 

 
Εικόνα 1: Χωρική κατανομή συμμετεχόντων στην έρευνα 

Τα χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων όπως καταγράφηκαν συνοψίζονται στον παρακάτω 
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Απασχόληση Συμμετέχοντες Ηλικία Φύλο 

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 >65 Γ Α 

Πρωτογενής τομέας 6   1 1 1 2 1 2 4 

Δευτερογενής τομέας 4     1 1 2     4 

Τριτογενής τομέας 29   4 11 7 5 2 7 22 

Συνταξιούχοι 8         1 7 2 6 

Φοιτητές 1 1           1   

Άνεργοι 1   1           1 

Σύνολο 49 1 6 13 9 10 10 12 37 

Πίνακας 1: Χαρακτηριστικά συμμετεχόντων  

Το ερωτηματολόγιο, που διατίθεται στο παράρτημα του παρόντος, χωρίστηκε σε τέσσερις (4) 

θεματικές: 

Α. Ποιος είναι ο χαρακτήρας και η αξία των τοπίων της περιοχής 

Μέσα από πέντε (5) ερωτήσεις ανοικτού και κλειστού τύπου καταγράψαμε τα στοιχεία του τοπίου 

που είναι σημαντικά για τους συμμετέχοντες, τα σημεία που έχουν για αυτούς/ές ιδιαίτερη σημασία, 

και τους ζητήσαμε να μας περιγράψουν τι κάνει το τοπίο της περιοχής τους ξεχωριστό. 

Χρησιμοποιήσαμε μια προσέγγιση που ορίζει την αξία που δίνουν οι άνθρωποι στα τοπία ως μια 

αντανάκλαση των αναγκών και επιθυμιών τους και του γενικότερου συστήματος αξιών που διέπει 

την κάθε κοινωνική ομάδα (Iga Solecka, 2018). 

“Από αυτή την άποψη, οι αξίες του τοπίου παρέχουν πληροφορίες για τις ανθρώπινες ανάγκες και 

επιθυμίες που μπορεί να διαφέρουν ανάλογα με τους συμμετέχοντες και τα ενδιαφέροντά τους. Αυτές 

οι πληροφορίες για το τοπίο μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τον εντοπισμό σημείων με ειδική 
σημασία, πιθανές χωρικές συγκρούσεις μεταξύ ομάδων συμφερόντων στον σχεδιασμό και τη 

διαχείριση, για τον εντοπισμό αναγκών και ευκαιριών για εκπαίδευση σχετικά με τοπία και σεναρίων 

για εναλλακτικές προτάσεις σχεδιασμού (Zube, 1987).” 

Β. Αξιολόγηση των απειλών για τα τοπία της περιοχής  

Χρησιμοποιώντας μια λίστα με ενδεχόμενες πιέσεις για τα τοπία της περιοχής, καλέσαμε τους 

συμμετέχοντες να αξιολογήσουν πόσο σημαντικές είναι για την περιοχή τους με χρήση της  κλίμακας 

likert (1 ως 5). Η λίστα από πιέσεις καταρτίστηκε μέσω βιβλιογραφικής ανάλυσης εστιάζοντας σε 

ορεινά τοπία, ενώ υπήρχε δυνατότητα προσθήκης άλλων πιέσεων από τους ερωτηθέντες. 

Γ. Επιπτώσεις ΜΥΗΕ στο τοπίο 

Ακολουθώντας παραδείγματα από τη διεθνή βιβλιογραφία για τη διάρθρωση σχετικών ερευνών, 
καταγράψαμε την άποψη των συμμετεχόντων για την ανάπτυξη των Ανανεώσιμων Πηγών 
Ενέργειας (ΑΠΕ) γενικά και των ΜΥΗΕ ειδικά, καθώς και την εκτίμησή τους για τις επιπτώσεις 
αυτών των έργων στο τοπίο. Ειδικότερα για τα ΜΥΗΕ χρησιμοποιήσαμε μια γενική ερώτηση και μια 
λίστα επιπτώσεων που καλούνται να αξιολογήσουν οι συμμετέχοντες μέσω κλίμακας likert (1 ως 5) 
με δυνατότητα προσθήκης άλλων επιπτώσεων. Η λίστα διαχωρίζει τις επιπτώσεις σε αυτές στην 



 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

άμεση περιοχή παρέμβασης, που σχετίζονται με την οπτική όχληση, και σε αυτές στην ευρύτερη 
περιοχή, που σχετίζονται με την αλλαγή του χαρακτήρα και τη μείωση των δυνατοτήτων αναψυχής.  
Για την άμεση περιοχή καταγράφηκαν οι απόψεις των ερωτηθέντων για : 

• Εισαγωγή νέων τεχνητών στοιχείων στο ρέμα (φράγματα, αγωγοί, κλπ.)( Bakken et al. 2014; 
Pinho et al., 2007) 

• Κατασκευή συνοδών έργων (δρόμοι, καλώδια, κλπ.) (Pinho et al., 2007). 
• Επιπτώσεις στη βλάστηση λόγω μείωσης νερού ( Zaimes and Iakovoglou, 2021) 
• Μείωση της ποσότητας του νερού στην κοίτη του ρέματος/ποταμού (Kelly-Richards et al. 

2017; Bakken et al. 2012; Brown and Daniel, 1991; Pflüger et al., 2010) 
Για την ευρύτερη περιοχή καταγράφηκαν οι απόψεις των ερωτηθέντων για: 

• Μείωση δυνατοτήτων ψαρέματος 
• Μείωση δυνατοτήτων αναψυχής 
• Αλλαγή χαρακτήρα της περιοχής (φυσικό σε τεχνητό) 

Ταυτόχρονα καταγράψαμε αν οι συμμετέχοντες έχουν δει κάποιο ΜΥΗΕ και αν ναι από κοντά ώστε 
να κατανοήσουμε αν οι απαντήσεις τους επηρεάζονται από την προσωπική τους εμπειρία ή αν έχουν 
διαμορφωθεί αλλιώς.   

Δ. Διαβούλευση και ενημέρωση για τα ΜΥΗΕ 

Η ενημέρωση των πολιτών για τα έργα ΑΠΕ αποτελεί σημαντικό παράγοντα που επηρεάζει την 

αντίληψη που έχουν για αυτά. Ταυτόχρονα η διαβούλευση των Μελετών Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων (ΜΠΕ) των έργων είναι υποχρεωτική και αποτελεί τη μοναδική έννομη δυνατότητα 
παρέμβασης των πολιτών στις αποφάσεις σε τοπικό επίπεδο. Σε αυτό το πλαίσιο καταγράψαμε αν 

και από πού ενημερώθηκαν οι συμμετέχοντες για τα έργα ΜΥΗΕ, υφιστάμενα ή προγραμματιζόμενα, 

αν ενημερώθηκαν για τις επιπτώσεις και τα οφέλη τους, αν έχουν συμμετάσχει σε κάποια σχετική 

διαβούλευση και, τέλος, αν θα τους ενδιέφερε να συμμετάσχουν και ποιος θα ήταν ο καλύτερος 

τρόπος συμμετοχής. 

3. Αποτελέσματα 

Α. Τοπία του Αώου 

Περιοχή αναφοράς (τοπίου) 

Οι ερωτηθέντες κατά κανόνα σημείωσαν ως περιοχή αναφοράς την ευρύτερη περιοχή του οικισμού 

στον οποίο έγινε η συνέντευξη. Σε κάποιες περιπτώσεις, όπως στα χωριά της Λάκκας του Αώου, η 

περιοχή αναφοράς ταυτίστηκε με το σύνολο της περιοχής (της Λάκκας), ενώ όλοι οι 

συνεντευξιαζόμενοι από τα Γιάννενα σημείωσαν ως περιοχή αναφοράς την Κόνιτσα. Όσοι μένουν 

στην Κόνιτσα αναφέρθηκαν σε διαφορετικές περιοχές, όπως η Χαράδρα του Αώου, η Λάκκα του 

Αώου και ο Σμόλικας, γεγονός που εξηγείται και από το ότι ο οικισμός αποτελεί το κέντρο μιας 

ευρύτερης λειτουργικής περιοχής. 
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Γράφημα 2: Περιοχή αναφοράς σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων 

Περιγραφή χαρακτήρα τοπίου 

Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά που αποδίδουν οι συνεντευξιαζόμενοι στα τοπία, τα βουνά είναι τα 

στοιχεία που αναφέρθηκαν τις περισσότερες φορές, είτε με συγκεκριμένη αναφορά είτε γενικά ως 

ορεινοί όγκοι. Ακολουθούν τα δάση και η φύση/φυσικό περιβάλλον, και στη συνέχεια τα ποτάμια, 

τα αρχιτεκτονικά στοιχεία και η χλωρίδα - πανίδα. Πολλοί επέλεξαν να αναφερθούν στον χαρακτήρα 

του τοπίου είτε ως «άγριο» είτε ως «παρθένο» ενώ κάποιοι άλλοι αναφέρθηκαν στο γεγονός ότι έχει 

υποστεί σχετικά μικρή ανθρώπινη παρέμβαση. Επιπρόσθετα αρκετοί εστίασαν στη γεωμορφολογία 

της περιοχής ως ξεχωριστό στοιχείο και άλλοι αναφέρθηκαν στην ποικιλομορφία των τοπίων εν 

γένει και στη σπανιότητά τους. Τέλος, ορισμένοι αναφέρθηκαν στις αισθήσεις που προκαλεί το 

τοπίο για να περιγράψουν τον χαρακτήρα του, είτε ως ηρεμία, είτε ως ομορφιά, είτε για τον καθαρό 

αέρα και τα χρώματά του. 

Αγία Παρασκευή, 3

Αμάραντος, 1

Ασπράγγελοι, 1

Βρυσοχώρι, 1
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Γράφημα 3: Περιγραφή χαρακτήρα τοπίων σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων 

Αντίστοιχα, στην αξιολόγηση κάποιων γενικών χαρακτηριστικών των τοπίων της περιοχής (βουνά, 

φαράγγια, ποτάμια, δάσος, αλπικά λιβάδια, πεδιάδα, οικισμοί) ως προς τη σημασία τους οι 

ερωτηθέντες βαθμολόγησαν τα βουνά με την υψηλότερη βαθμολογία.  Τα ποτάμια και τα δάση 

ακολουθούν με υψηλούς βαθμούς, οι οικισμοί, τα αλπικά τοπία και τα φαράγγια και χαράδρες, ενώ 

η πεδιάδα συγκεντρώνει τη χαμηλότερη βαθμολογία.  
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Αισθήσεις Άλλο Χαρακτήρας Χαρακτηριστικά

Περιγραφή χαρακτήρα τοπίου
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Σημαντικά σημεία για τα τοπία της περιοχής 

Οι συμμετέχοντες κατέγραψαν συνολικά 108 σημεία που έχουν ιδιαίτερη σημασία για εκείνους, εκ 

των οποίων τα 22 αναφέρθηκαν παραπάνω από μία φορά. Εννέα (9) σημεία ανήκουν στην 

υπολεκάνη του Βοϊδομάτη, 41 στην υπολεκάνη του Αώου και 46 στην υπολεκάνη του Σαραντάπορου 

– αν και προφανώς όταν οι ερωτηθέμενοι αναφέρονται σε κάποιο βουνό, αυτό ενδέχεται να 

βρίσκεται στα όρια δύο υπολεκανών, όπως ο Σμόλικας. 

Πάνω από τα μισά σημεία αποτελούν αναφορά σε ένα βουνό ή σε τοπωνύμιο σε βουνό, ενώ το 34% 

σχετίζεται άμεσα με τα ποτάμια και το 10% με οικισμούς. Οι περισσότερες αναφορές που 

καταγράφηκαν (9) ήταν για τη Χαράδρα του Αώου έξω από την Κόνιτσα, με το έντονο ανάγλυφο και 

τον άγριο ή παρθένο χαρακτήρα της όπως μας δηλώθηκε από τους ερωτηθέντες. Οι Αρένες Γράμμου 

και οι κορυφές του Σμόλικα ακολουθούν. Από τις ονομαστικές αναφορές σε ποτάμια, ο Αώος 

συγκεντρώνει τις περισσότερες αναφορές (4). Το 43% από αυτά τα σημεία βρίσκονται σε απόσταση 

μικρότερη από 1km από τα ποτάμια και τα ποτάμια και τους κύριους παραπόταμους. 

 
Εικόνα 2: Συγκέντρωση σημείων ιδιαίτερης αξίας σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων 

Συνδυάζοντας τα στοιχεία των απαντήσεων με παλαιότερη μελέτη χαρακτηρισμού τοπίων που έχει 

υλοποιήσει το MedINA για την περιοχή στο πλαίσιο του προγράμματος Medscapes (2014-2016), 

https://med-ina.org/el/project/meleti-xaraktirismou-topiou-medscapes/


 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

καταγράψαμε τους τύπους τοπίων της περιοχής που περιέχουν σημεία ιδιαίτερης αξίας για τους 

κατοίκους. Ο τύπος τοπίου που συγκεντρώνει τα περισσότερα σημεία είναι τα Ψηλά βουνά με αλπική 

βλάστηση, όπως η Τύμφη, ο Γράμμος και ο Σμόλικας, στα οποία βρίσκει κανείς και τις αλπικές λίμνες 

–γνωστές και ως Δρακόλιμνες– που αναφέρθηκαν από πολλούς ως σημεία ιδιαίτερης αξίας. Τα 

Δασωμένα βουνά ως τύπος τοπίου συγκεντρώνουν επίσης πολλά σημεία, καθώς πολλοί από τους 

κατοίκους ανέφεραν τοπωνύμια και κορυφές σε βουνά με χαμηλότερα υψόμετρα που καλύπτονται 

από δάση. Τα Φαράγγια, όπως αυτό του Βίκου και η Χαράδρα του Αώου, είναι ένας ακόμη τύπος 

τοπίου που συγκεντρώνει πολλές αναφορές ως ιδιαίτερης αξίας. 

 
Γράφημα 4: Συσχέτιση σημείων ιδιαίτερης αξίας με τους τύπους τοπίων της περιοχής, όπως καταγράφηκαν από το 

πρόγραμμα Medscapes 

  

Εικόνα 3: Η δρακόλιμνη στην Τύμφη (© Σ. Αμπάτης / MedINA) 
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Φορέας Υλοποίησης: 

  

Εικόνα 4: Το φαράγγι του Βίκου (© Σ. Αμπάτης / MedINA)             

 
Εικόνα 5: Συσχέτιση σημείων ιδιαίτερης αξίας με τους τύπους τοπίων της περιοχής, όπως καταγράφηκαν από το 

πρόγραμμα Medscapes 

  



 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

Β. Απειλές για το τοπίο 

 
Γράφημα 5: Απειλές για τα τοπία της περιοχής σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων 

Για τους ερωτηθέντες η σημαντικότερη πίεση για τα τοπία της περιοχής είναι η εγκατάλειψη των 

οικισμών, καθώς οι περισσότεροι φαίνεται να θεωρούν ότι η ανθρώπινη παρουσία αποτελεί ένα 

σημαντικό συστατικό στοιχείο του τοπίου και η εικόνα των οικισμών όπου μένουν πλέον λίγοι 

κάτοικοι αποτελεί μια πίεση για τα τοπία. 

Η εγκατάλειψη των παραδοσιακών πρακτικών και ιδιαίτερα της μετακινούμενης κτηνοτροφίας 

συγκεντρώνει και αυτή υψηλή βαθμολογία, γεγονός που αποτυπώνει πως στη συνείδηση των 

κατοίκων αυτές οι πρακτικές έχουν συμβάλει στα τοπία με έναν θετικό τρόπο. Σε άμεση σύνδεση, η 

υποβόσκηση συγκεντρώνει επίσης υψηλό ποσοστό, καθώς πολλοί από τους ερωτηθέντες φαίνεται 

να θεωρούν την κτηνοτροφική δραστηριότητα ως βασικό στοιχείο διαμόρφωσης των ορεινών 

τοπίων της περιοχής, και την υποχώρησή της ως απειλή. Στην αντίθετη κατεύθυνση, ελάχιστοι 

αξιολογούν ως σημαντική πίεση για τα τοπία της περιοχής την υπερβόσκηση. 

Μια άλλη ομάδα πιέσεων είναι αυτές που σχετίζονται με τις φυσικές καταστροφές και την κλιματική 

αλλαγή. Οι πιέσεις αυτές συγκεντρώνουν μια μέση βαθμολογία, γεγονός που δείχνει ότι οι κάτοικοι 

δεν βλέπουν άμεσα σημαντικές πιέσεις από αυτά τα φαινόμενα. 

Τέλος, η ομάδα πιέσεων που σχετίζονται με δραστηριότητες όπως η τουριστική ανάπτυξη, η 

κατασκευή δρόμων και υποδομών, η κατασκευή φραγμάτων και η ανάπτυξη ΑΠΕ, δεν θεωρούνται 
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Φορέας Υλοποίησης: 

ως σημαντικές πιέσεις από την πλειονότητα των ερωτηθέντων, όπως φαίνεται από τη χαμηλή 

βαθμολογία που συγκεντρώνουν. Η αλλοίωση του χαρακτήρα των οικισμών από νέα κτίρια 

συγκεντρώνει μια μέση βαθμολογία αναδεικνύοντας ότι μερίδα των κατοίκων ανησυχεί για τον 

μορφολογικό χαρακτήρα των νέων κτιρίων και των ανακατασκευών. Αρκετοί επίσης αναφέρθηκαν 

σε επεμβάσεις όπως χωματερές και λατομεία, τα οποία φαίνεται ότι κατά τόπους απασχολούν τους 

κατοίκους. 

   
Εικόνα 6: Το χωριό Γανναδιό  Εικόνα 7: Το χωριό Γανναδιό 
(© Θ. Δημόπουλος / MedINA)  (© Θ. Δημόπουλος / MedINA) 

 

Εικόνα 8: Κοπάδι στα Πεδινά Ζαγορίου (© Σ. Αμπάτης / MedINA) 



 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

 

Γ. Επιπτώσεις από την κατασκευή ΜΥΗΕ 

Η άποψη των ερωτηθέντων σε σχέση με τα Μικρά Υδροηλεκτρικά Έργα είναι σχετικά 

αρνητική, με τις αρνητικές γνώμες να είναι περισσότερες (αθροιστικά 43,8%) σε σχέση με 

τις θετικές (αθροιστικά 29,2%). Σημαντικό ποσοστό (27%) δεν τοποθετείται ούτε θετικά 

ούτε αρνητικά. Ακολούθως, αναλύοντας αυτά τα δεδομένα σε σχέση με την ύπαρξη ή μη 

οπτικής επαφής με ένα τέτοιο έργο, φαίνεται ότι αυτή επηρεάζει μερικώς την άποψή τους. 

Όσοι δεν έχουν δει από κοντά κάποιο ΜΥΗΕ φαίνεται να έχουν πιο αρνητική άποψη σε 

σχέση με αυτούς που έχουν δει, οι οποίοι παρουσιάζουν πιο ισομοιρασμένες απόψεις. 

 

   

Γράφημα 6: Άποψη των ερωτηθέντων για τα ΜΥΗΕ σε σχέση με την ύπαρξη ή μη οπτικής επαφής 

Οφέλη των ΜΥΗΕ 

Οι 34 από τους ερωτηθέντες κατέγραψαν τα οφέλη που μπορεί να έχει η κατασκευή ΜΥΗΕ ενώ 

πέντε (5) δήλωσαν ότι δεν έχουν κανένα όφελος. Από τα οφέλη που καταγράφηκαν, τα περισσότερα 

(23) αφορούν στην τοπική κοινότητα και λιγότερα το ευρύτερο κοινό, ενώ δύο (2) απαντήσεις 

καταλόγιζαν οφέλη μόνο για τους επενδυτές. Το μεγαλύτερο ποσοστό (59%) αφορά οικονομικά 

οφέλη, το 25% αφορά περιβαλλοντικά και ένα 15% αφορά στην απασχόληση. Οι περισσότερες 

απαντήσεις (12) σχετίζονται με τα αντισταθμιστικά που λαμβάνει η τοπική κοινότητα, είτε ως 

δικαιούχοι επιστροφής του Ειδικού Τέλους ΑΠΕ 1% (ΚΥΑ ΥΠΕΝ/ΔΑΠΕΕΚ/48653/1597/29.05.2019  

- ΦΕΚ 2172/Β/07.06.2019) είτε ως ειδικό τέλος υπέρ ΟΤΑ 1,7%. 
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Φορέας Υλοποίησης: 

 

Γράφημα 7: Οφέλη των ΜΥΗΕ σύμφωνα με τους συμμετέχοντες 

Επιπτώσεις των ΜΥΗΕ 

Το 77% των ερωτηθέντων πιστεύει ότι η κατασκευή ΜΥΗΕ έχει επιπτώσεις στο τοπίο. Όλοι οι 

ερωτηθέντες που έχουν αρνητική ή πολύ αρνητική άποψη ταυτίζονται με αυτήν τη θέση, όπως και 

οι περισσότεροι από όσους έχουν μεικτή άποψη, ενώ υπάρχουν και ορισμένοι που έχουν θετική 

άποψη για τα ΜΥΗΕ αναγνωρίζοντας παράλληλα ότι έχουν επιπτώσεις στο τοπίο. 

 

Γράφημα 8: Γενική άποψη των συμμετεχόντων για τα ΜΥΗΕ και εκτίμηση των επιπτώσεών τους στο τοπίο 

Πιο αναλυτικά, στη βαθμονόμηση της σημασίας των επιπτώσεων για το τοπίο, η αλλαγή του 

χαρακτήρα της περιοχής συγκεντρώνει τη μεγαλύτερη βαθμολογία, καθώς οι μισοί από τους 

ερωτηθέντες τη θεωρούν πολύ σημαντική επίπτωση. Ακολουθούν η μείωση της ποσότητας νερού 

στην κοίτη του ρέματος ή του ποταμού και οι επιπτώσεις στην παρόχθια βλάστηση. Η εισαγωγή 

νέων τεχνητών στοιχείων (φράγματα, αγωγοί, κλπ.) και η κατασκευή συνοδών έργων (δρόμοι, 

καλώδια, κλπ.) αξιολογείται από τους ερωτηθέντες ως σχετικά σημαντικά. Τέλος, η μείωση των 
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Φορέας Υλοποίησης: 

δυνατοτήτων ψαρέματος και αναψυχής θεωρούνται λίγο έως ελάχιστα σημαντικές επιπτώσεις στο 

τοπίο. 

 

Γράφημα 9: Αναλυτική εκτίμηση των επιπτώσεων των ΜΥΗΕ στο τοπίο 

Όσον αφορά τη συσχέτιση της γενικής άποψης των ερωτηθέντων για τα ΜΥΗΕ και της εκτίμησης 

των επιπτώσεών τους, προκύπτει μια λογική σύνδεση όπου οι πιο θετικές απόψεις τείνουν να 

εκτιμούν ως ελάχιστα σημαντικές τις επιπτώσεις, ενώ, αντίστροφα, οι αρνητικές απόψεις εκτιμούν 

τις επιπτώσεις ως πολύ σημαντικές. Εξαίρεση αποτελεί η μείωση δυνατοτήτων ψαρέματος, την 

οποία οι περισσότεροι εκτιμούν ως λίγο σημαντική ανεξαρτήτως της γενικής τους άποψης για τα 

ΜΥΗΕ. 

Γενική άποψη για τις ΑΠΕ 

Τοποθετώντας την υδροηλεκτρική ενέργεια στο ευρύτερο πλαίσιο των ΑΠΕ και της γνώμης που 

έχουν οι ερωτηθέντες για αυτές μπορούμε να συγκρίνουμε τις επιπτώσεις τους σε σχέση με τις 

υπόλοιπες ανανεώσιμες μορφές ενέργειας και να κατανοήσουμε αν η γνώμη τους εκφράζει μια 

γενικότερη στάση απέναντι στις ΑΠΕ. 

Το 71% συμφωνεί με την ανάγκη ανάπτυξης περισσότερων ΑΠΕ σε εθνικό επίπεδο. Το ενδιαφέρον 

στοιχείο είναι ότι το 57% των ερωτηθέντων που έχουν πολύ αρνητική ή αρνητική άποψη για τα 

ΜΥΗΕ συμφωνούν εν γένει με την ανάπτυξη των ΑΠΕ, αν και πολλοί από αυτούς συμπλήρωσαν την 

ανάγκη για σωστό σχεδιασμό και χωροθέτηση, για σεβασμό του τόπου και της τοπικής οικονομίας, 
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Φορέας Υλοποίησης: 

για κάποιο όριο ή μέτρο στη διαδικασία ανάπτυξής τους. Ένα στοιχείο που καταγράφηκε από 

πολλούς ερωτηθέντες ήταν η σωρευτική επίδραση των ΑΠΕ στο τοπίο, η οποία είναι πιο δύσκολο να 

αξιολογηθεί αλλά θεωρείται ως μια απειλή σε σχέση με μεμονωμένα έργα. 

   
Εικόνα 9: Αποσπάσματα από σχόλια των ερωτηθέντων σε σχέση με τις ΑΠΕ και τα ΜΥΗΕ 

Όσον αφορά στη συγκριτική αξιολόγηση των επιπτώσεων διαφορετικών ειδών ΑΠΕ στο τοπίο, τα 

αιολικά πάρκα σε ποσοστό 73% θεωρούνται ότι έχουν τις μεγαλύτερες επιπτώσεις. Ακολουθούν  τα 

ΜΥΗΕ και τα φωτοβολταϊκά ως έργα που οι επιπτώσεις τους έχουν σχετικά μικρότερες αλλά 

μεγάλες επιπτώσεις , ενώ η βιομάζα αξιολογείται ως η ΑΠΕ με τις μικρότερες επιπτώσεις (αν και 

πολλοί επέλεξαν να μην αξιολογήσουν την εν λόγω ΑΠΕ γιατί δεν τη γνώριζαν). 



 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

 

Γράφημα 10: Συγκριτική αξιολόγηση επιπτώσεων ΑΠΕ στο τοπίο 

Δ. Διαβούλευση 

Το 55% των συμμετεχόντων δήλωσε ότι δεν έχει ενημερωθεί επίσημα από κάποια αρχή για τα 

υδροηλεκτρικά έργα. Εντούτοις, το 73% απάντησε ότι έχει λάβει κάποια ενημέρωση. Οι σχετικές 

πηγές ενημέρωσης είναι κυρίως η προσωπική έρευνα, η ενημέρωση από τον Δήμο, υπηρεσιακά για 

όσους εμπλέκονται στη δημόσια διοίκηση, καθώς και το διαδίκτυο και τα κοινωνικά δίκτυα. 

Πίνακας 2: Πηγές ενημέρωσης των συμμετεχόντων για τα ΜΥΗΕ 

Πηγή ενημέρωσης Αριθμός απαντήσεων 

Δήμος   5 

Δήμος / Περιβαλλοντικές οργανώσεις 1 

Δήμος / Προσωπικές επαφές / Κοινωνικά δίκτυα  1 

Διαδίκτυο 2 

Κοινωνικά δίκτυα / Τοπικοί φορείς 2 

Οργανώσεις / κόμματα 1 

Προσωπικές επαφές 2 

Προσωπική έρευνα 10 

Προσωπική έρευνα / MedINA 1 

Προσωπική έρευνα / Προσωπικές επαφές 1 

Προσωπική έρευνα / Πρόεδρος τοπικής κοινότητας 1 

Τύπος 1 

Υπηρεσιακά 2 

Ημερίδα 3 

Θεσμικά 3 

Σύνολο 36 

8.33%

20.59%

17.65%

50.00%

14.71%

29.41%

5.88%

25.00%

23.53%

23.53%

5.88%

8.33%

29.41%

23.53%

14.71%

8.33%
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5.88%

73.53%
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Φορέας Υλοποίησης: 

Η πηγή πληροφόρησης δεν φαίνεται να επηρεάζει τον σχηματισμό της άποψης για τα μικρά 

υδροηλεκτρικά όπως φαίνεται και στο ακόλουθο διάγραμμα. 

 

Γράφημα 11: Συσχέτιση πηγής πληροφόρησης και γενικής άποψης για τα ΜΥΗΕ 

Μόνο οι εννέα (9) από τους 49 ερωτηθέντες έχουν συμμετάσχει σε κάποια διαβούλευση για ΜΥΗΕ, 

και από αυτούς οι περισσότεροι έχουν κάποια σχέση με τη δημόσια διοίκηση και την αυτοδιοίκηση. 

Πάντως το 77% των ερωτηθέντων θα ήθελαν να συμμετάσχουν σε κάποια διαβούλευση μελλοντικά.  

Οι περισσότεροι θα προτιμούσαν κάποιου είδους ανοιχτή ενημέρωση ως καταλληλότερη διαδικασία 

που θα διευκόλυνε τη συμμετοχή τους στη διαβούλευση, με ορισμένους να ζητούν τη διοργάνωσή 

της από τον Δήμο και άλλους να ζητούν τη συμμετοχή ειδικών επιστημόνων για να εξηγήσουν τα 

διάφορα εξειδικευμένα θέματα. Κάποιοι πρότειναν και την ανταλλαγή εμπειριών με άλλες περιοχές 

ή και την επίσκεψη σε περιοχές με ΜΥΗΕ. Λιγότεροι –μόνο έξι (6) από τους 45– επέλεξαν την 

ηλεκτρονική διαβούλευση, ενώ δύο (2) συμμετέχοντες πρότειναν τη διεξαγωγή τοπικής συνέλευσης 

ως καταλληλότερο μέσο διαβούλευσης. 

4. Ανάλυση αποτελεσμάτων 

Από τη στατιστική ανάλυση των απαντήσεων δεν προκύπτουν σημαντικές συσχετίσεις μεταξύ της 

γνώμης των κατοίκων για τα ΜΥΗΕ και κάποιας άλλης παραμέτρου, πλην της άμεσης οπτικής 

επαφής, όπου προκύπτει αρνητική σχέση όπως αναλύθηκε παραπάνω. 

Σε σχέση με τα χαρακτηριστικά των ερωτηθέντων, η ηλικία και το φύλο δεν φαίνεται να επηρεάζουν 

τη γνώμη των κατοίκων. Όσον αφορά την απασχόληση, οι εργαζόμενοι στον πρωτογενή τομέα 

έχουν πιο αρνητικές απόψεις από τους εργαζόμενους σε άλλους τομείς, ενώ οι συνταξιούχοι τείνουν 

προς τη θετική άποψη. Παρόλο το μικρό πληθυσμιακό δείγμα ανά οικισμό αυτό που φαίνεται να 
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Φορέας Υλοποίησης: 

σχετίζεται με τις απαντήσεις των κατοίκων για τα ΜΥΗΕ είναι ο τόπος αναφοράς των ερωτηθέντων. 

Αν εξαιρέσουμε τους οικισμούς που έγινε μια μόνο συνέντευξη παρατηρούμε ότι υπάρχουν οικισμοί 

όπου οι κάτοικοι τοποθετούνται κυρίως αρνητικά (Πλαγιά, Επταχώρι, Κεφαλοχώρι), άλλοι που 

βρίσκονται κοντά σε κάποιο υφιστάμενο ΜΥΗΕ που τοποθετούνται κυρίως θετικά (Δίστρατο, Αγία 

Παρασκευή) και κάποιοι πιο μεγάλοι οικισμοί που το δείγμα είναι πιο ισομοιρασμένο (Κόνιτσα, 

Γιάννενα).  

 

Γράφημα 12: Ανάλυση της γνώμης των κατοίκων για τα ΜΥΗΕ ανά οικισμό που έγιναν οι συνεντεύξεις. Έχουν εξαιρεθεί οι 

οικισμοί που το δείγμα αφορούσε μόνο ένα άτομο. 

Δεν βρέθηκε κάποια συσχέτιση μεταξύ των απαντήσεων των συμμετεχόντων σχετικά με τη άποψη 

τους για τα ΜΥΗΕ και των σημαντικών για αυτούς τοπίων της περιοχής. Η άποψη των κατοίκων 

δηλαδή για τα ΜΥΗΕ δεν είχε σχέση με τα αν τα σημεία που διαλέξανε ως σημαντικά για αυτούς ήταν 

κοντά στα ποτάμια ή πάνω στα βουνά.    

5. Συμπεράσματα - Συζήτηση 

Οι επιπτώσεις των έργων ΑΠΕ στο τοπίο έχουν μελετηθεί εκτενώς σε διεθνές επίπεδο (Για μια 

επισκόπηση βλ. Frolova et al., 2019). Ιδιαίτερο κομμάτι των σχετικών μελετών είναι η καταγραφή 
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της αντίληψης των πολιτών για τα συγκεκριμένα έργα και τις επιπτώσεις τους στο τοπίο. Οι 

περισσότερες μελέτες έχουν εκπονηθεί για να διερευνήσουν τις τοπικές αντιδράσεις στην ανάπτυξη 

έργων ΑΠΕ και η σχετική βιβλιογραφία αναπτύσσεται τόσο σε διεθνές (Nadaï and Labussière, 2017, 

Pasqualetti, 2011, Uyterlinde et al., 2017, Wolsink, 2000) όσο και σε εθνικό επίπεδο ( Beckham Hooff,  

Botetzagias, and Kizos, 2017;  Botetzagias et al. 2015; Vlami et al. 2020; Tsantopoulos,  Arabatzis, and 

Tampakis,  2014.; Kaldellis, , Kapsali, and Katsanou, 2012). Μέσα από αυτές τις μελέτες έχει αναδυθεί 

μια μεγάλη αρθρογραφία που μετατοπίζει τη συζήτηση για τις αντιδράσεις στην ανάπτυξη των ΑΠΕ 

από φαινόμενα τύπου NIMBY (Not In My Back Yard) σε πιο σύνθετες αναλύσεις (Botetzagias et al. 

2015; Burningham et al., 2006; Devine-Wright, 2005 ; Wolsink, 2000). Η έρευνα συνήθως εστιάζει 

στις ανεμογεννήτριες και λιγότερο στις υπόλοιπες μορφές ΑΠΕ. Η συγκεκριμένη έρευνα ελπίζουμε 

να συνεισφέρει προς την εστίαση στα μικρά υδροηλεκτρικά έργα σε μια περιοχή με εμβληματικά 

τοπία. 

Η περιοχή της λεκάνης απορροής του Αώου είναι για τους κατοίκους σε μεγάλο βαθμό ταυτισμένη 

με τα ορεινά τοπία που συναντά κανείς –εντυπωσιακές κορυφές, αλπικά λιβάδια, δάση και αλπικές 

λίμνες–, τα οποία συγκεντρώνουν και τα περισσότερα σημεία ιδιαίτερης αξίας για εκείνους. 

Ταυτόχρονα τα ποτάμια συνεισφέρουν σημαντικά στον χαρακτήρα των τοπίων της περιοχής, 

ιδιαίτερα οι χαράδρες και τα φαράγγια με την ιδιαίτερη γεωμορφολογία τους. Οι πιέσεις που οι 

κάτοικοι εκτιμούν ως σημαντικές για τα τοπία έχουν να κάνουν με την πληθυσμιακή συρρίκνωση 

και την αλλαγή του παραγωγικού χαρακτήρα της περιοχής και όχι με τεχνικά έργα και υποδομές.  

Τα αιολικά πάρκα και οι ανεμογεννήτριες αποτελούν τη σοβαρότερη απειλή από τις Ανανεώσιμες 

Πηγές Ενέργειας για τα τοπία, σύμφωνα με τις απόψεις των κατοίκων. Παρόλα αυτά εμφανίζονται 

προβληματισμένοι με τις επιπτώσεις της κατασκευής Μικρών Υδροηλεκτρικών Έργων στα τοπία, 

ανησυχώντας για το πώς θα επηρεάσουν τον χαρακτήρα τους, τον οποίο πολλοί αντιλαμβάνονται 

ως άγριο, παρθένο και με μικρή ανθρώπινη παρέμβαση. Η επικράτηση της αρνητικής γνώμης για τα 

ΜΥΗΕ δεν σχετίζεται τόσο με τις επιπτώσεις που θεωρούν ότι θα έχουν στα τοπία όσο με τη 

γενικότερη αντίληψη που έχουν οι κάτοικοι για τα οφέλη και τις συνολικές επιπτώσεις τους, καθώς 

και για τη μεταξύ τους σχέση. Η άποψη τους για τα ΜΥΗΕ φαίνεται να διαμορφώνεται κυρίως από 

προσωπική έρευνα και να επηρεάζεται από τα προσωπικά τους δίκτυα όπως φανερώνει και η 

ανάλυση των αποτελεσμάτων ανά οικισμό.  

Με την έρευνά μας επιδιώκουμε αφενός να συνεισφέρουμε στην ευρύτερη συζήτηση που υπάρχει 

στην περιοχή του Αώου σχετικά με την κατασκευή ΜΥΗΕ και αφετέρου να φέρουμε στο προσκήνιο 

τις απόψεις των κατοίκων για τον σχεδιασμό δραστηριοτήτων οι οποίες επηρεάζουν τα τοπία που 

εκείνοι βιώνουν. 
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Παράρτημα: Ερωτηματολόγιο 

 

Στοιχεία συνέντευξης 

Τόπος:  

Ημέρα – Ώρα:  

Ονοματεπώνυμο συνεντευξιαζόμενου:  

Κωδικός:  

 

Σημαντικά στοιχεία του τοπίου (5 λεπτά) 

Για ποια περιοχή της λεκάνης του Αώου θα θέλατε να μιλήσετε;  
 
 
 
 
Τι κάνει το τοπίο της περιοχής ξεχωριστό;  
 
 
 
 
 

 
 
Ποια στοιχεία του τοπίου είναι για εσάς σημαντικά;  (1 = Καθόλου, 5 = Πολύ σημαντικό) 

 1 2 3 4 5 

Τα βουνά      

Τα φαράγγια      

Τα ποτάμια      

Το δάσος      

Τα αλπικά λιβάδια      

Η πεδιάδα της Κόνιτσας      

Τα χωριά      

Άλλο:      

 
 
 



 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

Ποια σημεία της περιοχής έχουν ιδιαίτερη αξία για εσάς; (μέχρι 3) 
 
 
 
 
 
Θεωρείτε ότι το τοπίο είναι πλεονέκτημα της περιοχής; Αν ναι, πώς συμβάλλει στην οικονομία της 
περιοχής;  
 
 
 
 

 

Απειλές για το τοπίο (2 λεπτά) 

Πόσο σημαντικές θεωρείτε τις ακόλουθες απειλές για το τοπίο της περιοχής σας; (1 = Ελάχιστα 

σημαντική, 5 = Πολύ σημαντική) 

 1 2 3 4 5 

Υπερβόσκηση      

Υποβόσκηση      

Διάνοιξη δρόμων      

Δημιουργία υποδομών (καλώδια ΔΕΗ, κ.ά.)      

Εγκατάλειψη οικισμών      

Εγκατάλειψη παραδοσιακών πρακτικών      

Τουριστική ανάπτυξη      

Αλλοίωση χαρακτήρα οικισμών      

Λατομεία / χωματερές      

Φυσικές καταστροφές (πυρκαγιές, πλημμύρες)      

Κλιματική αλλαγή (ξηρασία, ασθένειες φυτών)      

Ανάπτυξη Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας      

Κατασκευή φραγμάτων      

Άλλο:      

 

  



 

 
 
 

Φορέας Υλοποίησης: 

Επιπτώσεις Μικρών Υδροηλεκτρικών Έργων (ΜΥΗΕ) στο τοπίο (8 λεπτά) 

Συμφωνείτε με την ανάγκη ανάπτυξης περισσότερων ΑΠΕ σε εθνικό επίπεδο;   Ναι Όχι 

 

  

© Φ.Ν. Σακελλαράκης / MedINA 

 

Γνωρίζετε για τα ΜΥΗΕ ως μορφή ΑΠΕ;   Ναι   Όχι 

 

Έχετε δει κάποιο ΜΥΗΕ; Αν ναι, από κοντά; 

 

Ποια είναι η γνώμη σας για τα ΜΥΗΕ;  

1  2  3  4  5  

Πολύ αρνητική      Αρνητική         Μεικτή          Θετική     Πολύ θετική 

  

 

Ποια θεωρείτε ότι είναι τα οφέλη από τα ΜΥΗΕ; 

 

 

 

Θεωρείτε ότι τα ΜΥΗΕ έχουν επίπτωση στο τοπίο;   Ναι  Όχι 
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Ποιες από τις ακόλουθες επιπτώσεις στο τοπίο εκτιμάτε ως σημαντικές; (1 = Ελάχιστα σημαντική, 5 = 

Πολύ σημαντική) 

 1 2 3 4 5 

Επιπτώσεις στην άμεση περιοχή 

Εισαγωγή νέων τεχνητών στοιχείων στο ρέμα 
(φράγματα, αγωγοί, κλπ.) 

     

Κατασκευή συνοδών έργων (δρόμοι, καλώδια, 
κλπ.) 

     

Επιπτώσεις στη βλάστηση λόγω μείωσης νερού      

Μείωση της ποσότητας του νερού στην κοίτη του 
ρέματος/ποταμού 

     

Επιπτώσεις στην ευρύτερη περιοχή 

Μείωση δυνατοτήτων ψαρέματος      

Μείωση δυνατοτήτων αναψυχής      

Αλλαγή χαρακτήρα της περιοχής (φυσικό σε 
τεχνητό) 

     

Άλλο:      

 

Ποια από τις ΑΠΕ θεωρείτε ότι έχει μεγαλύτερες επιπτώσεις στο τοπίο και ποια λιγότερες; 

 1 2 3 4 5 

Αιολικά πάρκα      

Μικρά υδροηλεκτρικά έργα      

Φωτοβολταϊκά      

Βιομάζα      
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Διαβούλευση (2 λεπτά) 

Ενημερωθήκατε για κάποιο από τα ΜΥΗΕ που πρόκειται να γίνουν στην περιοχή; 

Ναι   Όχι 

Αν ναι, από πού ενημερωθήκατε; 

 

 

Ενημερωθήκατε για τα οφέλη από τα ΜΥΗΕ; 

Ναι   Όχι 

Αν ναι, για ποια; 

 

 

Ενημερωθήκατε για τις επιπτώσεις των ΜΥΗΕ; 

Ναι   Όχι 

Αν ναι, για ποιες; 

 

 

Έχετε συμμετάσχει σε κάποια διαβούλευση; 

Ναι   Όχι 

Αν όχι, σκοπεύετε να συμμετάσχετε στο μέλλον; 

 

 

Τι θα διευκόλυνε τη συμμετοχή σας; Ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος συμμετοχής για εσάς; 
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Προσωπικές πληροφορίες (2 λεπτά) 

Τόπος Διαμονής:  

Ποια είναι η σχέση σας με την περιοχή που εξετάζουμε/για την οποία μιλάμε;  

- εδώ ζω  

- εδώ δουλεύω  

- εδώ μεγάλωσα 

- είμαι από εδώ 

- έχω κτήματα-σπίτι-περιουσία εδώ 

- έρχομαι συχνά / κάνω διακοπές 

- Άλλο: 

Απασχόληση - Τι δουλειά κάνετε; 
Πρωτογενής τομέας: 

- Γεωργία 

- Κτηνοτροφία 

- Αλιεία 

- Υλοτομία 

Δευτερογενής τομέας (βιοτεχνία, εργαστήρια, κατασκευές, ΔΕΗ, ενέργεια) 

Τριτογενής τομέας: 

- Τουρισμός 

- Δημόσιος υπάλληλος 

- Άλλες υπηρεσίες 

Φοιτητής - Σπουδαστής 

Άνεργος 

Συνταξιούχος 

Ηλικία: 

                   <18             18-24            25-34           35-44         45-54          55-64         >65 

 

Θα θέλατε να προσθέσετε κάτι άλλο; 

 

 

 


